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дело № 5-885-1002/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


             
   3 сентября 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием привлекаемого лица,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 14.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

должностного лица – * Сурикова Бориса Анатольевича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и жительства *, идентификаторы *,

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении *, 2 июля 2024 года в 14:20 административным органом, у склада № *, у дома * по ул. * гп. Приобье Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного    округа – Югры, выявлено, что Суриков Б.А., являясь ответственным должностным лицом организации, осуществляющего лицензируемую деятельность по заготовке, хранению, переработке и реализации лома чёрных и цветных металлов, не обеспечил хранение черных металлов на площадке с твёрдым неразрушаемым влагостойким покрытием, предназначенной для хранения лома и отходов черных и цветных металлов, чем нарушил требования пункта 9 Правил обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 28 мая 2022 года № 980 «О некоторых вопросах лицензирования деятельности по заготовке, хранению, переработке и реализации лома черных и цветных металлов, а также обращения с ломом и отходами черных и цветных металлов и их отчуждения», то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное статьёй 14.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого правонарушения не признало полностью, указав, что на участке имеется бетонная площадка, просто она находится под слоем продуктов хранения соответствующих объектов. 
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны состава вменённого административного правонарушения.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обязанность по представлению доказательств, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определённых норм и правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении к административной ответственности.
Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к анализу содержания принципа состязательности, неоднократно указывал, что данный принцип предполагает такое построение судопроизводства, при котором функция суда по разрешению дела отделена от функций спорящих перед судом сторон: осуществляя правосудие как свою исключительную функцию (статья 118, часть 1, Конституции Российской Федерации), суд должен обеспечивать справедливое и беспристрастное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуальных функций (постановления от 28 ноября 1996 года № 19-П, от 14 января 2000 года № 1-П, от 14 февраля 2002 года № 4-П и от 5 февраля 2007 года № 2-П; Определение от 6 июля 2010 года № 1086-О-О).

Возложение же на суд обязанности в той или иной форме подменять деятельность иных участников судопроизводства не согласуется с предписанием статьи 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия судом, как того требуют статья 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

На основании статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.
В соответствии с пунктом 9 Правил обращения с ломом и отходами черных и цветных металлов и их отчуждения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 28 мая 2022 года № 980, юридическое лицо и индивидуальный предприниматель, принимающие лом и отходы черных и (или) цветных металлов, обязаны обеспечить наличие на каждом объекте по приёму лома и отходов черных и (или) цветных металлов: площадки с асфальтовым, бетонным или другим твёрдым влагостойким покрытием, предназначенной для хранения лома и отходов черных и (или) цветных металлов.

Таким образом, ответственность за несоблюдение Правил, возлагается на юридическое лицо или его руководителя.
Из представленных материалов следует, что привлекаемое лицо не является руководителем юридического лица, - осуществляя трудовую деятельность в качестве мастера, в обязанности которого обеспечение наличия соответствующей площадки, не входит, доказательств иного, не представлено.
Сведения о том, что в дату совершения вменённого административного правонарушения он являлся исполняющим обязанности руководителя юридического лица – не имеется, самим привлекаемым лицом не подтверждено.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях (бездействии) привлекаемого лица события вменённого административного правонарушения.

Из анализа положений статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что при наличии одного или нескольких указанных в ней обстоятельств, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 14.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица – * Сурикова Бориса Анатольевича, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием состава вменённого административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
